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PRIM MINISTRU Biroul permanent al Senatului

---------------------------------------------------

Doamna presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si completarea
Ordonantei  Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, initiatd de domnul deputat PNL Cristian-Tudor Bacanu
impreund cu un grup de parlamentari PNL (Bp. 401/2021).

I. Principalele reglementari

Inifiativa legislativa are ca obiect de reglementare modificarea si
completarea Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, cu modificarile si completdrile ulterioare, in scopul
introducerii  unor formulare standard, atdt pentru plangerea
contraventionald, cit si pentru rdspunsul organului constatator, asa cum
reiese din textul Expunerii de motive.

Totodatd, se mai propune includerea procedurii scrise, in camera de
consiliu, fiind Inlocuitd obligativitatea citarii partilor.



I1. Observatii

1. Mentiondm ca, referitor la dispozitiile ce reglementeaza folosirea
unui formular standard, actele de constatare si sanctionare a contraventiilor
pot fi supuse controlului judecdtoresc, potrivit Ordonantei Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificdarile i
completdrile ulterioare, plangerea fiind solutionatd de o instantd
judecdtoreasca.

In ce priveste normele de procedur, in “conformitate cu dispozitiile
art. 126 alin. (2) si ale art. 129 din Constitutia Romdniei, republicatd,
procedura de judecatd si exercitarea cdilor de atac impotriva hotararilor
judecatoresti sunt stabilite numai prin lege.

Astfel, din aceste norme constitutionale reiese ca legiuitorul are
libertatea de a stabili conditiile in care partile interesate si Ministerul
Public pot exercita cdile de atac, cu respectarea normelor si principiilor
consacrate prin Legea fundamentald si prin actele juridice internationale la
care Romania este parte. |

In consecints, legiuitorul are posibilitatea sd reglementeze
obligativitatea folosirii unui formular standard in desfasurarea anumitor
proceduri in fata instantei de judecatd, iar Parlamentul Romaéniei este
suveran in a aprecia asupra oportunitdtii unei asemenea solutii legislative.

2. In ce priveste continutul inifiativei legislative, sugerdm inlocuirea
sintagmei ,,formular de plingere contraventionald” cu sintagma
Jormular de pldngere impotriva procesului-verbal de constatare a
contraventiei §i de aplicare a sanctiunii”, astfel cum rezultd din
dispozitiile art. 31 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001.

Totodatd, se impune clarificarea normelor ce reglementeazi titularul
plangerii impotriva procesului-verbal de constatare a contraventiei si de
aplicare a sanctiunii intrucat, potrivit art. 31 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, pot face plangere atit partea vitimatd in ceea ce
priveste despdgubirea, cat si cel caruia 1i apartin bunurile confiscate, altul
decat contravenientul, In ceea ce priveste masura confiscirii, iar din
dispozitiile art. 36' alin. (1), (2), (5), (7), (9) din initiativa legislativa
rezultd cd doar contravenientul poate fi titularul plangerii excluzand,

implicit, alte persoane care pot face plangere impotriva procesului-verbal
de contraventie.



De asemenea, referitor la cuantumul amenzii contraventionale
consideratd cu valoare redusd, ardtdm cd, in prezent, limitele maxime ale
amenzii sunt stabilite de art. 8 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001.

Astfel, valoarea propusd de 10.000 lei este, in opinia noastra, una
ridicatd si ar atrage aplicabilitatea procedurii speciale in majoritatea
cauzelor ce au ca obiect plangere impotriva procesului-verbal de
constatare a contraventiei si de aplicare a sanctiunii, motiv pentru
propunem reducerea cuantumului si corelarea acestuia cu una dintre
valorile maxime prevazute de art. 8 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001.

Referitor la dispozitiile art. 36' alin. (1) si alin. (2) din initiativa
legislativa, potrivit cirora procedura de solutionare a plangerii este scrisi,
iar instanta dispune infatisarea partilor doar daca apreciaza necesar sau la
solicitarea expresd a uneia dintre pdrti, ardtam cd, in legaturd cu
participarea partilor, jurisprudenta Curtii Constitutionale se plaseaza pe
coordonatele unui proces guvernat de principiile contradictorialitatii, al
oralitatii procedurii si al transparentei actului de justitie, asigurandu-se, in
acest fel, increderea cetateanului in modul de realizare a acestuia (a se
vedea, in acest sens, ad similis, in materle procesual civila Decizia
nr. 194/2004" sau Deczzza nr. 757/2015°, iar m materie procesual penala
Decizia nr. 599/2014° sau Decizia nr. 630/201 5.

Subliniem ca justitia trebuie sa asigure participarea efectiva a partilor
in vederea realizarii in mod plenar a actului de justitie.

De asemenea, legiuitorul trebuie sd stabileasca intr-un mod restrictiv
motivele in temeiul carora actul de justitie s-ar realiza fira participarea
partilor, Insd atunci cand sunt dezbatute chestiuni de fond ale pricinii,
acesta nu are indreptatirea constitutionald de a reglementa o proceduri care
sd nu implice posibilitatea partilor de a-si prezenta punctele de vedere,
sustinerile sau cererile.

Precizdm ca doar in acest mod poate fi asiguratd accesibilitatea
procedurii judiciare pentru parti.

! referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 308 alin. 4 din Codul de procedurd civild,
modificate §i completate prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 58/2003

referztoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 200 alin. (4) si (5) din Codul de procedurd civili

3 referitoare la excepfia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38 alin. (1) lit. f) si art. 341 alin. (5)-(8) din Codul
de procedurd penald

? referitoare la respingerea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 549" alin. (3) si (5) din Codul de
procedurd penald
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Totodatd, in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
contraventiile au fost asimilate unei ,, acuzatii in materie penald®, astfel
cum rezultd din Hotdrdrea din 4 octombrie 2007 pronuntatd in cauza
Anghel impotriva Romdniei (paragraful 51), Hotdrdrea din 16 februarie
2010 pronuntatd in cauza Albert impotriva Romdniei (paragraful 33) si
Hotdrdrea din 3 aprilie 2012 pronuntatd in cauza Nicoleta Gheorghe
impotriva Romdniei (paragraful 26), si din Decizia cu privire la
admisibilitatea cererii nr. 40301/04 prezentatd de loan Pop impotriva
Romadniei, pronuntatd la data de 28 iunie 2011 (paragraful 25) sau Decizia
cu privire la cererea nr. 7034/07 Marius Haiducu impotriva Romdniei si
alte 16 cereri, pronuntatd la data de 13 martie 2012 (paragraful 11), motiv
pentru care in procedura plangerii impotriva procesului-verbal de
constatare a contraventiei si de aplicare a sanctiunii trebuie asigurate
garantiile procesuale prevdzute de Conventia Europeand a Drepturilor
Omului, respectiv dreptul la un proces public si de a fi prezent la proces,
egalitatea armelor, reglementarea unei proceduri care sd asigure
contradictorialitatea si a unei cdi de atac.

3. In legitura cu reglementarea unei cdi de atac, observim ci
dispozitiile art. 36> din initiativa legislativa nu cuprind norme referitoare la
calea de atac ce poate fi exercitatd impotriva hotararii instantei care se
pronuntd pe fondul cauzei.

De asemenea, se 1mpune clarificarea caracterului procedurii speciale,
intrucat, pe de-o parte, art. 36> alin. (1) prevede ca procedura este scrisd si
se desfdsoard in camera de consiliu, iar pe de alti parte art. 36 alin. (3)
mentioneaza incheierea dezbaterilor orale.

Subliniem faptul ca reglementarea exclusiva a unei proceduri scrise
face imposibild audierea martorilor, mijloc de proba deosebit de important
in domeniul contraventional.

Precizdm ca un cuantum redus al sanctiunilor principale, in raport de
care legiuitorul stabileste o procedura speciald, nu ar putea justifica
derogarile de la procedura de drept comun in situatiile in care organul
constatator aplica o sanctiune principald, dintre cele reglementate de art. 5
alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, sau o alti sanctiune
principald prevazutd de un alt act normativ contraventional special, dar,
pentru protejarea ordinii publice, aplicd una sau mai multe sanctiuni
complementare  cu  efecte  importante  asupra  patrimoniului
contravenientului, cum este, spre exemplu, sanctiunea complementari a
confiscarii bunurilor destinate, folosite sau rezultate din contraventii.
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I11. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul sustine
adoptarea acestei initiative legislative sub rezerva insusirii
propunerilor si observatiilor. ‘

Cu stima,

SO AN N\

Doamnei senator Anca Dana DRAGU
Presedintele Senatului
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